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Holgyeim és uraim!

Nem koénnyd ilyen fajsulyos természettudomanyos fejtegetések nyoman irodalomrél és metaforakrol
sz0Ini, ugyanakkor megkeriilhetetlen, ha egyszer az irodalom alapanyaga ugyanugy a nyelv, mint az,
amin a fizikusok is beszélnek, akik fejtegetéseikben aligha haszndlnak kevesebb metaforat (mez6,
hullam stb.), mint az irok és a kolt6k, ha természetesen mas szandékkal is. Persze ha felidézzik az
antikvitas bolcseit, Hérakleitoszt vagy Parmenidészt, akkor esziinkbe juthat, hogy 6k versben fejezték
ki mindazt, amit a vildgmindenségrél gondoltak, mert a megszdlalas mikéntje tobbletjelentést

biztositott tartalmanak. Ha ugyan elvalaszthatd a kett6 egymastadl.

Induljunk ki tehat a sotétséghdl, részben azért, mert el6adasom cimében ez szerepel, részben pedig
mert a fény megjelenése el6tt minden bizonnyal sotét volt, amire nem csak az asztrofizika
kovetkeztethet, de a teremtéstorténetek is igy kezd6dnek. Legel&szor tehat létre kellett hozni a
vilagossagot, amit a Biblia szerint el kellett vdlasztani a sotétségtdl, és ez komoly feladat lehetett, ha a
vilag teremtésének egész els6 napjara kiterjedt. Ezt kbvetéen harom napot kellett varni arra, hogy az
égitesteket is megteremtse az Ur, vagyis ok-okozati kapcsolat a fény forrasa és a fény kozott ezek

szerint eredend&en nem volt.

,L6n vildgossag” — olvashatjuk a Bibliaban, és itt alljunk meg egy pillanatra, mert a nyely,
pontosabban a magyar nyelv itt valami nagyon fontos mozzanatrél tanuskodik, megitélésem szerint
csaknem egyeddldlléan a nyelvek kozott. Hogy a vildgossagban benne van maga a vilag, nem tobb és
nem kevesebb, mint az egész mindenség, mintha az univerzum genezisében ott volna a fény.
Ugyanezt leg8sibb verses nyelvemlékiink, az Omagyar Maria-siralom mar tartalmazta: ,vilag vilaga”,
irdsban pedig: ,Vylag uilaga”. Amiben maris szembeo6tl6, hogy kiilonb6z6 irdsmdddal olvashatd a
Leuveni kddexben fennmaradt 13. szdzadbeli irat, vagyis az azonos hangzast kétféleképpen jelolték,
noha kiejtésében aligha volt kiildnbség, ahogy a késébbiekben az irasbdl is eltlint a beszédes eltérés.
A Jézust siratéd Maria ugyanis a vilag vilagossagarol szél, Jézusrdl, az antik eredetli hagyomany szerint
a,,Sol Invictusrdl”, a legy6zhetetlen naprdl. Hiszen az & sziiletésével sziletik Gjja a fény, tér magahoz a
tetszhalott természet, mint ezt karacsonykor, a téli napfordulé leghosszabb éjszakaja utan linnepeljlik,
és a fény mas vallasokban, hagyomanyokban is ilyenkor sziiletik Gjja: ezt Ginnepli a zsidd vallas a

Hanukaval, errdl széltak a rdmai Saturnalidk, kordbban pedig a gérog Kronia, ahol szerep jutott az



ugyancsak meghald és feltdmadd istennek: Dionliszosznak. Aki a mdmor és bor mellett a szinhaz

istene is volt.

Megbizhaté anyakonyv hijan a ,legy6zhetetlen nap” Ginneplését csak a 4. szazadban azonositottdk
Jézus vilagrajovetelével, és ett6l kezd6dben a sotétség legybzésére egy csecsemd altal kerdilt sor, aki
még csak nem is emberek kozott szliletett, hanem istdlléban, pontosabban a jaszolban, igy el&szor
allatokra drasztotta sugarait, amibél kés6bb az embereknek is jutott. Nem utolsé sorban a napkeleti
bolcseknek, mas értelmezés szerint a haromkiralyoknak, akiket ugyancsak a fény vezetett el az
istalléhoz, a betlehemi csillag képében. Amibdl az is kbvetkezik, hogy sotétségben kellett

vandorolniuk, hiszen amint felkel a nap, a csillagok elhomalyosulnak, s ennek jelentése is

megfontolandd.

A legy6zhetetlen vildgossag inkarnalddasa donté forduldpontot jelentett az emberiség torténetében,
hiszen ezt kovet6en a tulvildag sem arnyak birodalmaként jelent meg, mint a gorogség alvilaga, nem is
a porbdl lettél, porra leszel kevéssé vigasztalé dtestamentumi diagnoézisaban, hanem egyenesen az

,0rok vildgossagban,” ami fényeskedni fog az Gdvoziilteknek. Az Isteni szinjatékot iré Dante is hasonld

fényviszonyokrdl szamolt be tulvilagi Iatogatdsa nyoman, és errél taniskodnak a korai dbrazolasok az
arnyéktalan ragyogds arany fényével az ikonok hatterében. Ami ismét csak fizikusok szamara jelenthet
komoly kihivast, hogy miféle fénykibocsatas nyoman tinik el az arnyék, ami egyébként halando

|étezéslink — ,,arnyékvilagunk” — egyik legf6bb attributuma.

Dante nyomdn azonban, a reneszansz kibontakozdsdval és a korszak tudomanyos felfedezéseivel ez is
valtozni kezdett, ugyanis az 6rok vildgossag abrazolasat ekkor valtja fel az evilagi tajé, a szentek
hatterében megjelennek az italiai ligetek és dombok, a fényt pedig a valésagos napszakok valtakozdsa
hatarozza meg, vagyis vaskos evilagisag, még akkor is, ha Jézus szerepel a képen. Aligha tévediink, ha
itt érzékeljiik a tulvilagi bizonyossag megrendiilését, a transzcendens perspektiva elvesztése nyoman a
valdsagos fényviszonyok dominanciajat, és ennek megfelel6en atfogd profanizdlédast, még akkor is,
ha ez rengeteg — bar evilagi — szépséget teremtett. A sziilet6 Vénusz Boticelli hires képén nem mas,
mint Simonetta Vespucci — az egyik Medici szeret6je, Amerigo Vespucci rokona —, és aligha volt ez
masként szentséges modellekkel, miért ne lehetne Sz(iz Mariat a gyonyor firenzei péklanyrol
mintdzni, Judast az ellenszenves felcserrdl, Pétert a hajosinasrol — és igy tovabb; az egész Evangélium
szereposztasa megoldhatd egyetlen varosallamon belil. Hiszen ugyanez tortént a kbzépkor majd a
korareneszansz passidjatékain, ahol a szenvedéstorténet kilonféle résztvevGi helybeli polgarok voltak,
Gk vitték szinre Jézus elfogasat, megalaztatasat és megfeszitését, nem egyszer igencsak jelentds
odaadassal. Sol invictus rendre kinhalalt halt, a sotétség erGivel pedig a tobbség azonosult — ha csak

egy szerep erejéig is.



Fényrél elnevezett korszak nincs az irodalomtorténetben, de vildgossagrol van, mégpedig a
felvildgosodas, amelynek sordn , fénykuill6zott fél magyar eget”, mint Ady irta Csokonai ébresztése
cimd versében. Ebben az igencsak telitett metafordban — nem csak fényrdl van szo, de kill6krél is,
vagyis kereket, fordulatot sejthetilink a jelentés mélyén —, az értelem, az ész vilagitotta be mindazt,
ami egyébként sotét volt, és ami ekkor haladast jelentett. A korszak legnagyobb kolt6i és irdi nem
gylGztek betelni ennek a fénynek és ragyogdsnak az istenitésével, Szép ész ciml versében Bessenyei
Gyorgy egyenesen ugy fogalmazott: , Fényes ege benne mind sziintelen deril”, Berzsenyi pedig A Pesti
Magyar Tdrsasdghoz cim(i versében irta programatikusan: ,Az ész az isten, mely minket vezet, / Az §

IM

szavara minden meghaju

Az ész uralma és a racid vildgossaga hosszabb tavon arra is képes lett, hogy fényt teremtsen,
mégpedig nem csak a tlzzel — ami mégiscsak isteni eredetd, hiszen egy olimposzi tolvaj, Prométheusz
révén valtak orgazdaiva az emberek, és ami mécsesben, gyertyaban, faklyaban lobogott tovabb —,
hanem a tudomany eredményeként: el6bb gazzal, azutan elektromossaggal. Es ezzel a
megvildgosodassal parhuzamosan keriilt sor a szellem és moral ciklikus els6tétedésre is, nem
fliggetlendl a racionalizmustdl, mégpedig a tarsadalom atalakitdsanak ,észszerl” hipotézisei nyoman,
legyen szé a francia forradalom jakobinusairdl vagy kés6bb az utdpisztikus szocializmus
ideoldgusairdl: a falanszterek kitalaloirdl, amelynek irodalmi tikérképe maradanddan megjelent
Madach nagyiv( vizidjaban, egyes nézeteik pedig Dosztojevszkij zsenialisan zavaros regényhdseinek
elméjében. Mindezek a huszadik szazadban érlelték meg keserl gyiimolcseiket, egymastol egyaltalan

nem fliggetlendl.

Mert ugyanennek az évszazadnak, a 19-iknek volt a masik nagy taldlmanya az ember altal el&allitott
fény, tovabbd annak kutatdsa, hogy az a tér, az égbolt, ahol egykor istenek és démonok tanyaztak,
miként mutatkozik meg a tudomany el6tt. Mintha a bel6liink aradé vildgossagban szemlélnénk az
univerzumot, és nem forditva. Aminek a kovetkezménye egyfel6l a tudomany paratlan fejlédése lett,
asztrofizikatél kvanummechanikan at a fénytanig — masfel6l pedig kilrilt az égbolt, korabbi lakoi

pedig vallastorténeti és irodalmi mivekben mumifikalddtak.

Egy generacio szdmara ez szinte kozvetlenil atélhetd éilménnyé valt, és ennek remekmdvei az
ugynevezett Nyugat-nemzedék irdinak tolla alatt szlilettek meg. Sajat életlikben tapasztalhattak,
ahogy a mécses sercegésébdl és a gyertya lobogasabdl petroleumlampa, majd gazlang, végil
elektromos dram altal taplalt ragyogas lett: ,Mar mint gyerek csodaltam, Idm a ldmpa / s bamész
szemekkel néztem ott alant, / amint a vén bronzcsésze a szobankba / szétszdrta a rdzsas, szelid
aranyt” — irta Kosztoldnyi Ldmpafény cim(i versében, mig Téth Arpad ugyanezzel a cimmel Ugy

szblitotta meg a fényforrast: ,Lampam, 6reg butor, szelid és furcsa torpe.” Juhasz Gyula ezt a



metamorfézist generacidkban latta, apja szeme eszerint ,,aldott, régi lampa, melytdl kitarult szaz
gyerek Szezam! / Es gondolok a hii anyai mécsre, mely virrasztott fél6ttem éjeken...” De a kdvetkezd
nemzedék élménye mar mas volt: ,Nézem a lampam. Villamos lampa. / F(ti egy titkos, rejtett eré. [...]

Nézzétek, milyen megfoghatatlan, / Csupa titok, csupa hatalom...” —irta a fiatal Jézsef Attila.

A technikai fejl6désbe vetett hit ekkor egylitt jart a tarsadalmi valtozasok akarasaval, a szerelmet valld
Jézsef Attildnak az imadott Fldra is ugy kellett, mint ,falun villanyfény, k6haz, iskolak, kutak”, és aki
korabban Ugy latta, hogy ,Iviampak vagyunk egymas szivei folétt” — mint az Erik a fény cim(i versében,
az avantgard lendiletében irta egykor —, az késGbb radobbent, hogy bar ivlampak haldztak be a
vilagot, és egyre korszer(ibb eszkézokkel terjedt a fény, addig a sotétség erGi soha nem latott
lehet&ség birtokdba jutottak, és ennek allitottak szolgalataba mindazt, amit a tudomany és technika
megteremtett: legyen az dram és lampafény, elektromossag és kvantummechanika. Ennek volt egyik
véglete a Németorszagban létrejovs, tudomdanyosan — is — megalapozott totalis rendszer, a maga
filozéfusaival, eugenetikai szakembereivel és fizikusaival, Heideggertdl Heisenbergig, és a masik totalis
rendszer a ,tudomanyos szocializmus” alapjan a Szovjetunidban, ahol Lenin irta fel a jov6 képletét:

,Szovjethatalom + elektromossag = kommunizmus.”

A Thomas Mannt ldvozl6 Jozsef Attila 1937-ben nem olvashatta fel versét a rendGrségi tiltas miatt,
mintha csak a karhatalom is illusztralni akarnd a kéltemény baljos hipotézisét. A német
allampolgdrsagatdl ekkor mar megfosztott iré a nemsokdra Magyarorszagrél emigralni kényszeriilé
Hatvany Bertalan pazarul kivilagitott otthondban hallhatta a hazigazda rogtonzott forditasaban a
rovidesen ongyilkossagot elkovetd kolté szavait, hogy ,,egymas nélkiil sotétben vagyunk.” Ugyanakkor,
amikor téliink keletre, egy masféle sotétségbe hanyatlé birodalomban egy vallatéldampa erés
fényében kellett volna bevallania Rubasovnak, Koestler Artur regényhdsének az el nem kovetett
blinoket, mint nem sokkal kés6bb megirt regényében, a Sététség délben cimii prozaban 6rokitette
meg a magyar szarmazasu iré azokat a borzalmakat, amelyeket a bolsevik utépia teremtett, ahol az
ideoldgiai napfogyatkozas metaforaja lett a déli sotétség, a szovjethatalom és az elektromossag

naszabdl ugyanis szérnyszUlott jott vilagra.

,Erik a fény” — irta korabban a még kommunista Jézsef Attila — aki latta és abrazolta a fény
fogyatkozdasat, visszahlzodasat az egyes emberbe, belénk; a terjedd sotétben. Ugyanezt fogalmazta
meg maradanddan a koltétars, Szabo Lérinc a fényrél szdlva, a kétségbeesésen tulmutatd
optimizmussal. Es hogy mégse egészen reményvesztetten zaruljon hozzaszéldsom, bucsuzéul idézek a
Fény, fény, fény cimd versbél: ,Sotét fényszordk: szemeim az eget / lengd csévakkal ostromoljak. / Fol,
fol! Lent mennyi a teher, rom! / Csik, sav: fent suhan a fénytorony / s évezredek mérik a hosszat. //

Fény, fény, sugarak! Fények vagyunk / mind: Isten lelke, 6rém, remény. / Oh, szallni, lobogva a fold



felett! / A rettenetes életet, / Az 6réomét akarom én. // Oh élni! Szemeim sévar tuze / a felsé
végtelenbe szant: / lang habzik mindeniitt: zene, szin: / az anyag titkos ablakain / az liktet ki-be, az

égi lang, // a vagy, amit én fénynek nevezek, / és szentléleknek a hivs.”

K6szO6ndm a figyelmet.



