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Ferenc Miszlivetz

1989–2019: Dreißig Jahre später: Europa erneut 
verzaubern?

1989–2019: Thirty Years Later – Enchanting Europe Once Again?

Abstract: This paper focuses on the complexities created by the interlinked and com-
plex processes of Central European transitions that arose as the result of integration 
into the EU and the undermining influence of turbo-capitalism. Evaluating the trans-
formations of the past three decades, the question remains whether Europe can avoid 
further disintegration and regain its role as a model for regional cooperation. 

Key words: solidarity, civil society, Central Europe, integration, transformation

Villa Stirling, die neue Entspannung und die europäische Zivilgesellschaft
Foto: Ferenc Miszlivetz
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Ein Foto vom November 1987 von einer kleinen Gruppe junger Men-
schen, die optimistisch und zuversichtlich in die Kamera blicken – in 
ihre Zukunft. Sie stehen vor der Villa Stirling in Velem, einer winzi-
gen Siedlung in Westungarn zwischen Kőszeg und Szombathely, di-
rekt an der österreichischen Grenze (damals noch Eiserner Vorhang). 
Das Foto zeigt die Teilnehmer eines der „Seminare in Velem“ – einer 
Reihe von Treffen für Universitätsstudenten und Intellektuelle der de-
mokratischen Opposition, die das Ziel hatten, Themen außerhalb des 
grauen Universitätslehrplans des Spätsozialismus zu diskutieren. Die 
diskutierten Themen waren zum Beispiel die Judenfrage in Ost- und 
Mitteleuropa, die Revolution von ‘56 in Ungarn, der Prager Frühling 
1968 und das Vorgehen des Warschauer Paktes, die Geburt der Char-
ta 77, das Solidarnosc oder die neue Europäische Friedensbewegung 
und das Netzwerk Ost-West-Dialog. Diese Treffen wurden von einer 
kleinen Gruppe von Aktivisten initiiert, die an sich selbst organisie-
rende Gesellschaften glaubten und über die Zukunft einer europäi-
schen Demokratie visionierten, die durch kooperierende Graswurzel-
bewegungen aus Ost und West aufgebaut wurde.

Zum Zeitpunkt der Aufnahme dieses Bildes hatten alle gute Grün-
de, optimistisch zu sein: Die Studentenbewegung war in Schwung 
gekommen; der Reformflügel der Sozialistischen Arbeiterpartei war 
in Auflösung und bemühte sich sehr, im ganzen Land sogenannte 
Reformkreise zu organisieren und mit den lokalen Gemeinschaften 
einen Dialog über die Zukunft aufzunehmen; die kommunistische 
Jugendorganisation, die auf Überleben hoffte, war offen und wurde zu 
einem Vorläufer demokratischer Reformen; die Studenten engagierten 
sich in verschiedenen Graswurzelbewegungen. Jeder, der auf dem 
Foto zu sehen ist, wusste, dass Veränderungen unvermeidlich waren 
und dass sie eine Rolle dabei spielen werden. Es gab jedoch noch 
Unsicherheiten. Beim Treffen in Velem ging es darum, ein landeswei-
tes Netzwerk für die demokratische Studentenbewegung (Szakkol-
légiumok Országos Hálózata) aufzubauen. Die Organisatoren luden 
Imre Pozsgay, das reformgesinnteste Mitglied des Zentralkomitees 
der regierenden kommunistischen Partei, ein, wessen Teilnahme vom 
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kompromisslosen Parteisekretär, Károly Grósz, untersagt wurde. Das 
Gerücht verbreitete sich, dass Grósz sogar gegen die Selbstorganisa-
tion der Studenten vorgehen wolle. Stattdessen wurde Imre Nagy, ein 
KISZ-Sekretär nach Velem geschickt, um dem Publikum die besten 
und demokratischsten Absichten seiner Organisation und ihre Bereit-
schaft zu Verhandlungen mit Graswurzelbewegungen und -organisa-
tionen zu versichern.

Drei Jahrzehnte später: In welche Richtung soll es gehen?

Die jungen Leute auf dem Foto genossen den Zauber Europas je-
doch nicht zu lange. Die magischen Momente und die Euphorie über 
die Blüte der europäischen Zivilgesellschaft, wie die Netzwerke des 
Ost-West-Dialogs, verschwanden bald nach der einseitigen und be-
dingungslosen deutschen Vereinigung, dem Rücktritt Gorbatschows 
und dem Ausbruch des Krieges in Jugoslawien. Das Ende des Kalten 
Krieges, der Abzug der sowjetischen Truppen aus den ehemaligen Sa-
tellitenstaaten und die Auflösung der Sowjetunion 1991 waren nicht 
der Beginn eines linearen Prozesses und eines langen Weges zur Ak-
tualisierung der europäischen Zivilgesellschaft. Der vielversprechen-
de Prozess der Sozialdemokratisierung von unten wurde gestoppt und 
die Errungenschaften und Innovationen der 1980er Jahre wurden von 
der neuen politischen Elite für irrelevant erklärt.

Im Gegensatz zu heute, dreißig Jahre später, ist die Atmosphäre ge-
laden mit Angst, Unsicherheit und unerfüllten Versprechen. Mit dem 
Brexit am westlichen Rand, russischen Truppen, die Krieg führen und 
einen Teil der Ukraine besetzen sowie neue militärische Kapazitäten 
am östlichen Rand aufbauen und mit der frustrierten Gruppe von EU-
Kandidaten und Möchtegern-Kandidaten an der Südflanke des ehema-
ligen Jugoslawiens, leben wir auf einem zersplitterten und unsicheren 
Kontinent inmitten der Koordinaten einer alt-neuen Ost-West- und 
Nord-Süd-Teilung. Unfähig, adäquate und überzeugende Antworten 
auf Megatrends und die globalen und miteinander verflochtenen Her-
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ausforderungen von Klimawandel, Migration und dem Zerfall der neo-
liberalen Weltordnung zu finden, verschwindet Europa als Traum für 
diejenigen, die sich vor und kurz nach 1989 danach gesehnt haben.

Was in den letzten drei Jahrzehnten passiert ist und warum, bedarf 
sorgfältiger Überlegung, wissenschaftlicher Forschung, detaillierter 
Analyse und einer ausgewogenen Debatte. Vor allem, wenn wir den 
gestörten europäischen Aufbauprozess fortsetzen wollen, müssen wir 
versuchen, Europa wieder zu verzaubern. In ein kaltes Projekt wie 
den Binnenmarkt kann man sich nicht verlieben, wie Ralf Dahrendorf 
schon vor langer Zeit gewarnt hat. Das Verständnis der Ursachen für 
das Scheitern kann uns vielleicht helfen, neue Methoden und hoffent-
lich ein neues Design und einen klareren Zweck für unser gemein-
sames Unternehmen zu identifizieren. Wir können nicht sicher sein, 
dass dies passieren wird, aber wenn wir es nicht versuchen, werden 
wir es nie herausfinden. Eines ist sicher, der europäische Aufbau wird 
und kann nicht in der alten Weise weitergehen.

Was ist falsch gelaufen?

1989 war ein echter Wendepunkt: Es veränderte den Umfang und das 
Ausmaß der europäischen Integration grundlegend und ihre Bedeu-
tung reichte weit über Europa hinaus. Die Botschaften wie auch die 
Auswirkungen der gärenden Jahre überschritten die Grenzen Europas 
und läuteten ein neues Denken über Demokratie, grenzüberschrei-
tende Solidarität und die Fähigkeit unterdrückter Gesellschaften ein, 
friedliche Wege der Selbstorganisation zu finden und Konflikte ge-
waltfrei gegenüber ihren Unterdrückern auszutragen. Tatsächlich 
wurde in den 1980er Jahren eine neue Praxis grenzüberschreitender 
sozialer Netzwerke geboren. Es war der Sieg des Dialogs, des Kom-
promisses und der Konsensbildung sowie eine neue Art der Suche 
nach gesellschaftlichem Konsens.

Dennoch war 1989 für die meisten Status-Quo-Gläubigen eine 
Überraschung, insbesondere in den Kreisen der etablierten ameri-
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kanischen Kremlforscher, der Erbauer der Institutionen des Kalten 
Krieges, einschließlich der Europäischen Union und, nicht überra-
schend, unter den kommunistischen Hardlinern in den Ländern des 
sowjetischen Blocks. Entgegen einigen Interpretationen war es eine 
Art friedliche Revolution in moralischer und intellektueller Hinsicht. 
Es war ein Paradigmenwechsel.

Die Graswurzelbewegungen innerhalb der Sowjetblockstaaten 
und zwischen Ost und West schufen eine neue, grenzüberschreitende 
Sprache der Zusammenarbeit und der Zivilgesellschaft. Weitgehend 
dank der Ost-West-Vernetzung wurden die Vision und der Anspruch 
einer europäischen Zivilgesellschaft geboren. Dies war teilweise ein 
Sieg der sozialen Selbstorganisationen an der Basis, der so genannten 
„Bewegungen von unten“, und Solidarität, Vernetzung und Gewaltlo-
sigkeit waren die Schlagworte und de facto ihre Hauptmerkmale. Die 
Vision eines gewaltlosen Wandels von einem autoritären Regime wa-
ren Reflexionen und Ergebnisse eines langen Lernprozesses in Ost- 
und Mitteleuropa während der Ära des Eisernen Vorhangs, der in den 
Samtenen Revolutionen in 1989 gipfelte. In der Folge entstanden ein 
neuer Geist der Demokratie und Demokratisierung sowie eine hori-
zontale Zusammenarbeit der Zivilgesellschaften in Europa.

Die großen staatlichen Akteure und ihre internationalen Schutz-
institutionen waren jedoch auf diese unerwartete Wendung nicht vor-
bereitet und hatten weder gemeinsame Visionen noch vereinbarte 
Methoden, Pläne oder Zeitpläne für die Änderung des Status quo. Ab-
gesehen von Gorbatschows Vorschlag, eine gemeinsame europäische 
Heimat zu schaffen, gab es in der ganzen europäischen Gesellschaft 
nicht einmal einen geringfügigen Konsens oder eine stillschweigen-
de Einigung über die gemeinsame Zukunft. Nach den ersten bezau-
bernden Momenten und der Illusion einer plötzlichen und friedlichen 
Wende kam ein schnelles und böses Erwachen.

Die Westmächte, angeführt von den USA, erklärten den Sieg im 
Kalten Krieg über die Sowjetunion. Die wirtschaftlich und institu-
tionell gut etablierte neoliberale Weltordnung mit ihrem sorgfältig 
gepflegten, fragmentierten politischen System der Nationalstaaten 
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als ausschließlichem Baustein drängte die alternativen Vorstellungen 
der 1980er Jahre zurück und diskreditierte sie. Unbegründete Erwar-
tungen und Wunschdenken sowie die Überzeugung von der „histori-
schen Gerechtigkeit“ einer Rückkehr nach Europa beherrschten das 
Denken der ost- und mitteleuropäischen politischen Eliten.

Ab 1990 wurden horizontale Vernetzung, Solidarität, Zivilge-
sellschaft, Autonomie und Selbstverwaltung schnell durch die insti-
tutionalisierte formale, prozedurale Demokratie des Nationalstaates 
abgelöst. Das aufkommende neue Paradigma wurde rasant zurück-
gedrängt und von den Meistern und Medien der neoliberalen Welt als 
illusionär, nutzlos und sogar gefährlich verurteilt.

Mit anderen Worten: Das alte Paradigma gewann seine Domi-
nanz in der neuen Ära nach dem Kalten Krieg zurück und mit der 
Dekonstruktion des Eisernen Vorhangs traten unkontrollierbare Un-
sicherheiten und unvorhersehbare Veränderungen auf. Unruhe, Angst 
und Ausgrenzung begannen, alte Demokratien mit langjähriger Er-
fahrung in einer gut geschützten „verschachtelten“ Integration zu be-
zwingen. Der wundersame Geist der Samtenen Revolutionen war mit 
dem euroatlantischen Wind verflogen, als hätte es ihn nie gegeben. 
Mit ihrer institutionalisierten Amnesie hatte die EU perfekte Arbeit 
geleistet, um das alte Paradigma wieder anzusiedeln. Wie Lampedusa 
schrieb: „Wenn wir wollen, daß alles so bleibt, wie es ist, dass ist es 
nötig, daß sich alles verändert.“1 

Die Periode der europäischen Integration nach dem Kalten Krieg

Die europäische Integrationsperiode nach dem Kalten Krieg wies auf 
die Reduktion des komplexen Prozesses der „Integration in Projek-
te“-Dimensionen und die einseitige Auferlegung unklarer „Konditio-
nalitäten“ von oben hin. Arroganz, Ignoranz und Gleichgültigkeit aus 

1    Tomasi di Lampedusa, Giuseppe: Der Leopard. Übersetzung von Charlotte 
Birnbaum. München: Piper Verlag 1959, 32.
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dem Alten Europa gegenüber Neulingen, die „Neues Europa“ hießen, 
dominierten die Szene. Entgegen allen Behauptungen und Verspre-
chungen führt die Vernachlässigung von „Kultur“ zu einer Stärkung 
negativer Einstellungen gegenüber Nicht-Kooperation und dem Feh-
len des Bewusstseins einer gemeinsamen Verantwortung für eine 
gemeinsame europäische Zukunft. Infolgedessen wurden all diese 
Kompetenzen wieder auf die Ebene der Nationalstaaten/Möchtegern-
Mitgliedsstaaten delegiert.

Am Ende sollte sich die frustrierte, ignorante und bestenfalls 
gleichgültige westeuropäische Öffentlichkeit in Gesellschaften inte-
grieren, die gerade den Träumen eines Totalitarismus sowjetischen 
Typs entkommen sind, teils von unrealistischen Erwartungen, teils 
von selbstlähmender Skepsis und Minderwertigkeitskomplexen ge-
trieben. Nach den kurzen Momenten des „Trugbildes“ lebten ost- und 
westeuropäische Gesellschaften weiterhin in parallelen Realitäten. 
Obwohl die Grenzen schrittweise geöffnet wurden, blieben die psy-
chischen und mentalen Distanzen intakt.

Inzwischen waren die Gesellschaften „Mitteleuropas“ generell 
davon überzeugt, dass sie „zu Europa gehören“, ohne eine klare De-
finition, was diese „Zugehörigkeit“ bedeutete. Sie sorgten sich um 
ihr materielles Wohlergehen, hatten aber wenig oder gar kein Wissen 
und Interesse über die sich schnell verändernde Natur des globalen 
Kapitalismus, seine allgemeinen sozialen Auswirkungen und die tat-
sächlichen Paradoxien der europäischen Integration. Sie haben den 
Prozess der „Vergangenheitsbewältigung“ nicht durchlaufen; mit an-
deren Worten: Ihre Teilnahme an Doppeldiktaturen blieb reflektiert 
und ihre Eliten traten teils mit dem Ruhm des Martyriums in den 
europäischen Aufbau ein, teils mit dem Streben nach schneller und 
einfacher Bereicherung.

Ohne einen strukturierten und institutionalisierten Dialog oder die 
Erarbeitung einer gemeinsamen europäischen Geschichte, geeigne-
ten Bildungs- und Forschungseinrichtungen, interaktiven und sen-
siblen europäischen Medien, und dem Fehlen einer gut vorbereiteten 
politischen Klasse und engagierter Intellektueller, die die Rolle der 
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Vermittler spielen, blieben gewerkschaftliche Parolen wie Einheit in 
Vielfalt oder ein immer engerer Zusammenschluss vielversprechend 
und attraktiv, aber überzeugten immer weniger. Der europäische Wie-
deraufbau war dazu verurteilt, von den beiden verschiedenen Teilen 
Europas aus fortzufahren, die jeweils unterschiedliche Ziele und Be-
strebungen verfolgten und unterschiedliche und nicht ausgehandelte 
Methoden mit vorhersehbar unterschiedlichen Fähigkeiten und ins-
titutionellen Hintergründen einführten. Kein Wunder, dass es schon 
bald schief ging.

Folglich scheiterte der Prozess der europäischen Konstitutiona-
lisierung (2005) und der „freizügige Konsens“ über eine kontinu-
ierliche Integration war weg. Der Korrekturversuch brachte keine 
wirklichen Ergebnisse, auch wenn José Manuel Barroso und Margot 
Walström mit Abgeordneten von Parlamenten und zivilgesellschaft-
lichen Gruppen in den Mitgliedstaaten der Europäischen Union zu-
sammentrafen. Besonders hervorgehoben wurde ihre Präsenz im 
„Neuen Europa“ der ehemaligen sozialistischen, sogenannten „neu-
en Mitgliedsstaaten“. Bald darauf traf die globale Wirtschafts- und 
Finanzkrise die EU stark und führte eher zu mehr Fragmentierung, 
Desintegration und Entfremdung als zu Solidarität und Integration. 
In der Folge wurde die Ost-West-Trennung um eine Nord-Süd-Tren-
nung (GREXIT, PIGS) weiter vertieft und das Wiederauftauchen 
nationalistischer Stereotypen und Feindbilder häufte sich. Parado-
xerweise wurde das nationalstaatliche Paradigma zum „Gewinner“ 
der turbulenten und unvorhersehbaren Prozesse des ostmitteleuro-
päischen Übergangs, verflochten mit den globalen Krisen und den 
unzureichenden Antworten der transnationalen Institutionen der 
Europäischen Union.

Gleichzeitig verdunkelte der Schatten Deutschlands als mächtiger 
alter/neuer Hegemon den Horizont der Vertiefung des Integrations-
prozesses. Die Gesellschaften wurden intern noch mehr gespalten; 
zwischen 2009 und 2011 kam es in Ungarn und kurz darauf in Polen 
zu einem sogenannten rechtspopulistischen Umbruch. Die öffentliche 
Unzufriedenheit gegenüber einer von den Eliten getriebenen Integ-
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ration, die durch neoliberale Doktrinen und internationale Schutzin-
stitutionen gekoppelt und gestärkt wurde, nahm zu und verbreitete 
sich in Ost und West. Rechtsextreme und radikal-nationalistische 
Bewegungen infiltrierten die Mainstream-Politik, einige von ihnen 
wurden ab 2010 zu politischen Parteien. Seitdem nehmen Rassismus, 
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus etc. in den sogenannten stabi-
len, „konsolidierten“ Demokratien 2 (READs, Schmitter 2018) wie 
Deutschland, Frankreich, Großbritannien in unterschiedlichen Aus-
maßen zu. Das Bild des Sündenbocks verbreitete sich in ganz Europa 
und verschärfte die epistemologische Krise Europas immer weiter.3

Nach dem europäischen Traum – ein europäischer Albtraum?

Der eher selbstbeglückende oder naive Diskurs im ersten Jahrzehnt 
des neuen Jahrtausends verschwand schnell ohne viel Selbstreflexion 
oder Nachdiskussion. Der neue Diskurs verlagerte sich nach dem in-
effizienten und unzureichenden EU-Management der multiplen Kri-
sen in die entgegengesetzte Richtung. EU-Experten und Analysten, 
darunter sozialwissenschaftliche Institutionen und Denkfabriken, lie-
ferten keine ausreichenden Erklärungen für diese scharfe Wende. Die 
Unfähigkeit, mit der wachsenden Komplexität umzugehen, die durch 
unerwartete, scharfe und schnelle Transformationen des Weltsystems 
geschaffen worden war, könnte eine Grundursache sowie der gemein-
same Nenner dieses Scheiterns sein.

Die Turbulenzen der europäischen Integration nach dem Kal-
ten Krieg, allgemein bekannt als „Östliche oder Big Bang-Er-

2     Schmitter, Philippe C.: “‘Post-Liberal’ Democracy: A Sketch of The Possible 
Future?”, Instituto Universitario Europeo (February 2018), 40, https://www.
eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/2018/Post-lib-
eral-Democracy.draft.pdf, 2.8.2021.

3     Schöpflin, George: “Europe: An Epistemological Crisis”. In: Jensen, Jody and 
Ferenc Miszlivetz (Hrsg.): Reframing Europe’s Future. Challenges and failures 
of the European construction. London and New York: Routledge 2015, 7–18.
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weiterung“, erreichten ihren Höhepunkt mit der Flüchtlingskrise 
2015–2017, die alle oben genannten Schwächen in aggregierter 
und irreversibler Form kristallklar aufdeckte. In Europa verän-
derte sich etwas grundlegend: Die EU nach 2015 erinnert uns in 
keiner Weise an die EU zur Zeit der Big Bang-Erweiterung. Die 
Krisen rücken alle Schwächen und Behinderungen des EU-Staa-
tes bzw. der „Europäischen Polis“ in den Fokus.4 Dazu gehören 
unsichere Entscheidungstreffen, unentschlossene professionelle 
Führung, der Einsatz einer Doppelmoral und das Fehlen eines ge-
meinsamen Ziels.

Die Revolte der verlassenen-vernachlässigten, marginalisierten 
Hälfte Europas, von Polen über Ungarn, Frankreich und Deutsch-
land und bekanntermaßen im nicht-enden-wollenden Brexit Groß-
britanniens –, die die populistischen Massen herablassend und anti-
demokratisch nannten, erhob ihre Stimme auf transnationaler Ebene 
und dynamisierte den eher lahmen und leeren europäischen politi-
schen Raum. Die Ironie der Geschichte, die laut dem amerikani-
schen akademischen Guru Fukuyama und seinen Anhängern eigent-
lich zu Ende sein sollte, offenbarte mit dem unerwarteten Sieg des 
Supermagnaten und Reality-Show-Mannes Donald Trump ähnliche 
Veränderungen der politisch-sozialen Landschaft und des öffentli-
chen Diskurses in den Vereinigten Staaten. Die tiefen Spaltungen in 
den westlichen Gesellschaften haben offensichtlich tiefere histori-
sche Ursachen, die in der allgemeinen Erschöpfung der westlichen 
Zivilisation zu finden sind – ein großes Thema, das im Laufe des 
20. Jahrhunderts von Philosophen und Historikern durchdiskutiert 
wurde.5

4     Schöpflin, George: The European Polis. Ludovika Egyetemi Kiadó: Budapest 
2021.

5       Siehe auch: Hankiss, Elemér: Quantum Theory and the Meaning of Life. IASK 
Workingpape. Institute of Advanced Studies Kőszeg: Kőszeg 2018.
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30 Jahre später: Der Kampf um die Seele Europas und um unsere 
besseren Engel

Die erste Etappe des Machtkampfes um die Seele Europas wurde von 
den Meistern der neoliberalen Weltordnung und ihren Mitreisenden/
Vasallen, den einverleibten Nationalstaaten, gewonnen. Dieses eigen-
tümliche neoliberale Paradigma erhielt 1989 einen Aufschwung und 
war bis vor kurzem dominant. Grenzüberschreitende Solidarität wur-
de durch nationalen Egoismus und globale/regionale Unternehmens-
interessen ersetzt. „Es gibt keine Freiheit ohne Solidarität“ war der 
berühmte Slogan im Jahr 1989 und davor. 30 Jahre später stellten die 
enttäuschten Führer der Solidarnosc jedoch fest: „Es gibt keine Soli-
darität in der Freiheit“.

Nach einer Reihe von sich anhäufenden und miteinander verfloch-
tenen Krisen begann das vermeintlich unbestreitbare neoliberale Pa-
radigma seinen Halt zu verlieren und die neoliberale Ordnung zerbrö-
selte. In der kurzen Dekade zwischen 2005 und 2015 hatte sie nach 
der Krise von 2008 in Europa und weltweit stark an Glaubwürdigkeit 
und Attraktivität verloren. Nationale, regionale und globale soziale 
Bewegungen (Occupy Wall Street, Occupy Europe, Indignados, Po-
demos und neuerdings auch Klimabewegungen) demonstrierten da-
gegen und der zunehmend antidemokratische und elitäre Charakter 
des ideologischen Ausdrucks der Neoliberalen Weltordnung und frei-
heitliche Demokratie wurde enthüllt.

In der neuen Epoche des Großen Interregnums6 oder im neuen 
Zeitalter der Unsicherheit7 kann das Weltsystem sein Gleichgewicht 
nicht wiedererlangen und infolgedessen koexistieren Fragmentierung 
und Desintegration mit starken Gegentendenzen, wie z. B. Versuche 
der weiteren Integration und der supranationalen Demokratisierung. 
In dieser recht chaotischen Konstellation treten sogenannte wilde 

6      Bauman, Zigmunt: „Times of interregnum”. In: Ethics and Global Politics 5
        (2012), Nr. 1, 49–56.
7      Hankiss, Quantum Theory.
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oder böse Probleme auf, oft Gleichungen ohne Lösungen. Neue und 
unerwartete Schauspieler betreten die Bühne in diesem neuen Zeit-
alter der Ungewissheit. Diejenigen, die vor kurzem als unbedeutend 
galten, gewinnen plötzlich an Einfluss. Das Ergebnis globaler Trans-
formationsprozesse ist unvorhersehbar.

Die Schwächung und Entleerung der westlichen Zivilisation hat ein 
Machtvakuum hinterlassen. Nach 1989 wurde die europäische Integ-
ration ohne einen klaren oder gemeinsamen Zweck und ohne Konsens 
fortgesetzt. Nach den Krisen wurden ohne großen Erfolg neue Initiati-
ven der europäischen Elite für die „Seele Europas“ gestartet. Der Krieg 
der Paradigmen hat noch keine endgültigen Ergebnisse gebracht: Libe-
rale Demokratien sind in eine Vertrauensfalle geraten und werden dort 
wahrscheinlich bleiben. Auch nationalistische rechte oder linke „popu-
listische“ Bewegungen sind in einem Paradox verstrickt. Sie können 
allein keine Lösungen anbieten: Sie brauchen die europäische Bühne, 
die rechtlichen, institutionellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen für die Sichtbarkeit und das Überleben ihrer Kampagnen. Auf den 
Tod von Demokratien folgt in der Regel die Geburt einer neuen Art von 
Demokratie. Dem Tod der liberalen Demokratie wird wahrscheinlich 
und möglicherweise eine postliberale Zivildemokratie folgen (Philippe 
Schmitters Aussage etwas umformuliert).

Unter den vielen neuen und unerwarteten Akteuren des Großen 
Interregnums finden wir grenzüberschreitende globale und regiona-
le Bewegungen, mutige Intellektuelle, Netzwerke von engagierten 
Fachleuten, Stadtversammlungen und regionale Regierungsgrup-
pierungen. Innerhalb der europäischen Umlaufbahn ist auch Mittel-
europa eine solche neue Gruppierung. Mitteleuropa als Begriff und 
Rahmen kultureller Zugehörigkeit und politischer Solidarität spielte 
im Kalten Krieg eine wichtige, systemübergreifende Rolle. In vieler-
lei Hinsicht war es der geografische und kulturelle Rahmen konkreter 
Solidaritätsaktionen. In den Jahrzehnten des neoliberalen Paradigmas 
nach 1989 war der einzelne Nationalstaat der einzige legitime und an-
erkannte Akteur. Jegliche Formen nichtstaatlicher, grenzüberschrei-
tender Zusammenarbeit wurden als überflüssig oder ideologisch an-
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getrieben angesehen und stark missachtet. Nach langer Wartezeit und 
langem Zögern gewinnt die V4, zuletzt im Kontext der Sackgasse der 
europäischen Integration und zunehmender globaler Turbulenzen, an 
Bedeutung. Das „Neue Europa“ strebt seinem eigenen Namen nach. 
Das könnte zu einer der treibenden Kräfte einer möglichen europäi-
schen Erneuerung werden. Nomen est omen.

Ein neues europäisches Paradoxon?

Ein neues europäisches Paradox ist entstanden und es stellt sich die 
Frage, ob der Populismus zur Geburtshelferin einer wiederbelebten 
europäischen Demokratie geworden ist. Inmitten der gegenwärtigen 
globalen Anarchie und der zum Stillstand gebrachten europäischen 
Integration kann die EU die Bestätigung der mitteleuropäischen Ge-
schichte, die Werte und Bestrebungen, nicht länger ignorieren. Die 
Europäischen Parlamentswahlen 2019 führten auf unerwartete Weise 
zu einem Durchbruch in der europäischen Politik. Zum ersten Mal in 
der Geschichte nach dem Kalten Krieg fanden Konflikte und Inter-
essen ein größeres transnationales Publikum. Paradoxerweise ist die 
Politik dank des innovativen Charakters und der Sprache rechter Par-
teien und Bewegungen auf europäischer Ebene erschienen: Mit ande-
ren Worten, der nationalistische Populismus hat, als unbeabsichtigte 
Konsequenz zur langersehnten Geburt der transnationalen Demokra-
tisierung zur Öffnung des europäischen politischen Raums beigetra-
gen. Die breite europäische Öffentlichkeit ist mehr denn je über die 
innenpolitischen Angelegenheiten, Bestrebungen und Weltanschau-
ungen kleiner und „ferner“ Länder informiert. Euro-Barometer, PEW 
und andere Meinungsumfragen zeigen, dass sich die europäischen 
Bürger mit der EU identifizieren und sich mehr denn je EU-Institutio-
nen wünschen. Paradoxerweise hat der „Populismus“ letztendlich die 
EU und den Prozess der supranationalen Demokratie erfolgreich ge-
stärkt, indem er ruhiges Wasser aufgewirbelt hat. Kurz gesagt: Offene 
politische Konflikte haben eine konstruktive Rolle gespielt.
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Postliberale Zivildemokratie und die Mitteleuropäisierung Europas

Die verschiedenen neuen Rollen, die Mitteleuropa sowohl innerhalb 
des EU-Orbits, als auch zwischen der EU und ihren Kandidatenländern 
sowie ihren angefochtenen Nachbarn spielen kann, könnten der euro-
päischen Integration neue Impulse verleihen. Diese neue potenzielle 
Dynamik mag zu einer Neudefinition der Methoden des europäischen 
Aufbaus, sowie zu Experimenten und Neuerfindungen der Politik und 
des öffentlichen Lebens in einer postliberalen Zivildemokratie führen. 
Zwischen einem nie endenden Brexit (in der Tat ein echter Britannicus) 
und dem langwierigen und eingefrorenen Konflikt zwischen Russland 
und der Ukraine können vielleicht mitteleuropäische Widerstandsfä-
higkeit und Kreativität neue Wege (eventuell produktive Brücken) in 
Richtung einer alternativen und weniger düsteren Zukunft finden. Der 
Geist und die Botschaft von ’89 und den Samtenen Revolutionen könn-
ten unter komplexeren und weniger vielversprechenden Umständen 
der heutigen Welt wieder auftauchen, indem Hoffnung, Zusammen-
arbeit und Solidarität auf die europäische Bühne und darüber hinaus 
zurückgebracht werden. Wie elegant und detailliert in einem kürzlich 
erschienenen Essay von Emil Brix und Erhard Busek8 herausgearbeitet 
wurde, könnte uns die Zentraleuropäisierung Europas eine neue Ver-
sion von Gorbatschows längst vergessener Anregung und Sehnsucht 
nach unserer gemeinsamen europäischen Heimat näherbringen.

Unsere Chancen inmitten der globalen Anarchie der neuen Geopolitik

Das Weltsystem hat seine Fähigkeit verloren, ein Gleichgewicht zu 
erreichen.9 Es wird sich entweder in ein qualitativ anderes System 

8        Brix, Emil und Erhard Busek: Mittel-Europa Revisited: Warum Europas Zukunft 
in Mitteleuropa entschieden wird. Kremayr & Scheriau: Wien 2018.

9        Wallerstein, Immanuel: “A world-system perspective on the social sciences”. 
In: The British Journal of Sociology 61 (January 2010), 167–176.
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verwandeln oder sich teilen und ins Chaos versinken. Da es nicht vor-
bestimmt ist, schränkt das System die Aktivität neuer, zuvor unbedeu-
tender Akteure nicht oder in einem viel geringeren Maß ein. Dies bie-
tet die Chance für mehr öffentliche und politische Aktivität, sowohl in 
positiver, als auch in negativer Hinsicht. Dies nennen wir die Zeit des 
relativen freien Willens. Dies ermöglicht uns und unseren Gemein-
schaften, die seltene Chance zu nutzen und uns für bessere Lösungen 
zu entscheiden, obwohl das nicht bedeutet, dass wir über Nacht eine 
bessere Welt schaffen, und der Erfolg ist auch nicht garantiert. Wir 
brauchen außerdem einen gebündelten politischen Willen, um diese 
Chance zu nutzen. Es kann nicht vorhergesagt werden, ob das Ergeb-
nis tausender interagierender und entgegenwirkender Bewegungen, 
Initiativen, Koalitionen und einzelner Akteure positiv ausgehen wird 
oder nicht. Die Chancen für weniger und mehr Demokratie, Freiheit 
und Menschenwürde stehen offen.

Wenn Mitteleuropa zu einem bedeutenden Akteur im Streben 
nach einer demokratischeren, weniger ungerechten und ungleichen 
Welt werden möchte, müssen die Mitteleuropäer enorme Herausfor-
derungen und Gegentendenzen bewältigen. Momentan scheinen die 
Zentrifugalkräfte mehr Dynamik zu besitzen und es gibt mehr Desin-
tegration und Uneinigkeit über die Integration und weniger Konsens 
innerhalb der europäischen Umlaufbahn. Ohne den Übergang zu ei-
ner neuen Version der Demokratie, z. B. der postliberalen Zivildemo-
kratie, die den Umfang, die Größe und das Ausmaß demokratischer 
Entscheidungsverfahren erweitert10, werden wir keine Chance haben, 
als größere Gemeinschaft zu handeln, um eine nachhaltige Zukunft 
zu fördern. Ein besseres Verständnis des Potenzials Europas im sich 
wandelnden Weltsystem setzt einen europäischen New Deal auf der 
Grundlage eines Neuen Europäischen Sozialvertrages voraus. Dies 
ist ein potenzieller gemeinsamer Nenner, der Ost-, West-, Süd- und 
Nordeuropäer enger zusammenbringen könnte. Dies ist ein Zweck, 
um den Mitteleuropäer ihre europäische Zugehörigkeit wiederzubele-

10     Schmitter, “‘Post-Liberal’ Democracy”.
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ben. Wir müssen die besseren Engel unserer Natur anrufen, damit sie 
uns helfen zu verstehen und zu akzeptieren, dass uns mehr verbindet 
als uns trennt.
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