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A SZENVEDELYEK FEKEN TARTASA,
AVAGY A FENNTARTHATO KAPITALIZMUS?

KEREKES SANDOR

1971 é6ta dolgozom tandrként és kutatdsaim mindvégig a kornyezetvédelemhez és a fenn-
tarthato fejlédéshez kotottek. 1972-ben Stockholmban mdr ENSZ konferencidt tartottak a
vildg megmentése érdekében, tudosok fogalmaztak meg tigynevezett vildgproblémdkat és
politikusokkal kézdosen dolgoztak ki terdapidkat a Fold megmentése érdekében. Jo szandéki
emberek és jo szandékii eréfeszitések ellenére a Fold dllapota azéta inkdbb romlott, mint
javult. Az egyetlen igazi siker, amit elértiink, hogy kozel kétszer annyi ember él a Foldon
most, mint amennyi 1971-ben élt. Negyvenit év tapasztalatai alapjin ugy tiinik, mdig
érvényes Pal apostol Romaiakhoz irt levelének bolcsessége: ,,Hiszen nem azt teszem, amit
akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat” Az emberiség mintha
ebben a csapddban vergddne. A sok jo szandék ellenére a Foldon nének a kiilonbségek a
gazdagok és a szegények kiozott, ma tobben éheznek, mint valaha, és az elidegenedés soha
nem ldtott méreteket oltott. A vilagbéke egyre inkdbb illizionak tiinik. Mindezen prob-
lémdk kozos gyokere minden bizonnyal az emberi kapzsisdg és 6nzés, vagyis az erkolcsi
értékrend nélkiili vildg ,,létezési kisérlete”. Ezt egyesek liberalizmusnak mondandk, mdsok
hitetlenségnek hivjdak. Az aldabbi irdsomban arra keresem a vilaszt, hol tartunk és hogyan
jutottunk iddig.

A SZENVEDELYEK, AZ ERDEKEK ES A HIVATAS SZEREPE
A KAPITALIZMUS LETREJOTTEBEN

A XXI. szazad szamos kihivést tartogat. A fenntarthatosag holisztikus kozelitést igényel; kérdés,
hogy az értékrend, amelyen a jelenlegi globalis vilag nyugszik, alkalmas-e a jovo vizionalasara?
Sokan azt mondjdk, a vilag értékrendje hibds, mert feloldhatatlan valsaghoz vezetett. Bizonyitott
tény, hogy életmoédunk nem fenntarthatd. Sokan gondoljak, hogy a kozeljovében alapvetd és
gyors valtoztatasokra volna sziikség.

A vilag értékrendje valtozik. A valtozas tobb iranybdl indithato, a siker zaloga a civil szfé-
ra, amelynek elszantsagan mulik, hogy vagyai megvaldsulnak, vagy kudarcra lesznek itélve. A
civilek kezdeményezései széles spektrumot olelnek at, a kornyezetvédelmi mozgalmaktol, az al-
latkisérletek elleni tiltakozason keresztill, a segélyezd szervezetek létrehozasaig és helyi pénzek
megteremtéséig, hogy csak néhany teriiletet emlitsiink.

Az értékrend nemcsak napjainkban valtozik, hanem valtozott a torténelem sordn szinte fo-
lyamatosan. Hirschman ,, Az érdekek és szenvedélyek” cimt méltatlanul elhallgatott, magyarul
1998-ban megjelent munkdjaban meggyézden allitja, hogy a kapitalizmus szelleme szinte meg-
lepetésszertien keletkezett. Mint leirja: ,,A keresztény korszak kezdetén Szent Agoston elitélte a
pénzsovarsagot és a birvagyat, mint a biinbe esett ember harom legnagyobb btine koziil az egyi-
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ket — a masik kett6 a hatalomvégy (libido dominandi) és a kéjvagy - és ezzel meg is hatdrozta e
tekintetben a kdzépkor gondolkodasét. Osszességében Agoston tokéletesen egyenld mértékben
karhoztatta e hdrom emberi 6sztont vagy szenvedélyt. Ha valamelyikiiknél tekintettel volt némi
enyhité koriilményre, akkor az a libido dominandi, ha kiegésziilt az elismerés és dicsdség erés
&hitdsaval” [Hirschman, 1998: 16]. Hirschman szerint Szent Agoston elismerte, hogy az egyik
biin kordaban tarthatja a masikat. Ez a gondolat késébb tjra megjelenik az olyan klasszikusok,
mint Adam Smith vagy Keynes munkaiban. Keynes azt irja, ,,jobb, ha az ember a bankszamldja
felett uralkodik, mintha az embertdrsai felett uralkodna” [Hirschman, 1998: 142]. Figyelemre
méltd Amartya Sen megjegyzése is: ,,az onérdek egy nagyszer(i menekiilési ut az 6rdogi szenve-
délyek hatdsa aldl” [Sen, 2013].

Hirschman, Montesquieu-re hivatkozva 4llitja, hogy a pénzsévarsag képes kordaban tartani
a hatalomvagyat és a kéjsdvarsagot is, és ez haszndra van a vilagnak. ,,A kereskedelmi szellem
magaval hozza a mértékletesség, a gazdalkodas, az onmérséklés, a munka, az okossag, a nyuga-
lom, a rend és a szabaly szellemét, és igy amig ez a szellem uralkodik, az dltala teremtett gazdag-
sagnak semmi rossz hatdsa nincs”. [Montesquieu, 1962: 175; Hirschman, 1998: 70]

»Hogyan lett ebbél, a legjobb esetben erkolcsileg megttirt viselkedésbdl, a Franklin Benjamin
értelmében vett hivatds?” teszi fel a kérdést Max Weber hires munkajaban ,,A protestans etika
szelleme és a kapitalizmus” cimen irt konyvében. Masként szdlva: a kereskedelem, a hitelezés és
altalaban a pénzszerzés hogyan vélt a modern korszak valamelyik pontjan tiszteletet érdemld
tevékenységgé, miutdn el6z6leg évszazadokon at, mint 6nzést, haszonlesést és pénzsdvarsagot
megbélyegezték, vagy elitélték?

Valészintileg Montesquieu fenti mondata adja meg a vélaszt Max Weber kérdésére: ,,amig ez
a szellem uralkodik, az dltala teremtett gazdasagnak semmi rossz hatdsa nincs” [Weber, 1923:
47]. Ezt gondoltak tehdt eleink, és igy emelkedett az 6nérdek kovetése erkolesi magaslatra és
igy vélt a kereskedés és a bankarsdg lassan hivatdssd. Hume szerint is ,,az élvezetek szeretetét” a
,vagyon moho vagyaval” kell korddban tartani! Az mar ironikus, hogy Hirschman szerint a ka-
pitalizmus éppen azért jott 1étre, amiért késébb a legtobbet kritizaltak, vagyis, hogy csokkentse a
szenvedélyek viragzasat egy ,veszélytelennek” tekintett ,,szenvedély” a kereskedelem érdekében.
Hirschman nem kisebb szerzékre timaszkodva irja mivét, mint Montesquieu, Sir James Steuart
és Adam Smith [Hirschman, 1977].

A PROTESTANS ETIKA ES AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASA

Max Weber ,,A protestans etika szelleme és a kapitalizmus” cimen irt konyve elfogultsagoktol
mentesen sok mindent leir a gazdasag és a vallasok kapcsolatarol. Erdekes megéllapitésa péld4ul,
hogy a két vilagvallas kozti lényeges kiilonbség a ,,munka” hivataskénti kezelésével kezd6dott.
Weber leirja, hogy Luther a vildgtdl elvonuld szerzetesi életet egyfajta onzésnek tekintette és
elitélte. ,,Ezzel ellentétben a vildgi hivatasszerti munka a felebarati szeretet kiilsé kifejezésének
tiinik fel neki és ezt rendkiviil vilagkeriild médon és Adam Smith ismert tételeivel majdnem gro-
teszk ellentétben féképpen arra utalva okolja meg, hogy a munkamegosztas minden egyest arra
kényszerit, hogy masokért dolgozzék” [Weber, 1923: 51].

Max Weber a kapitalizmus sziiletését a protestantizmussal hozza Gsszefiiggésbe és azt allitja,
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hogy ,,Isten el6tt minden megengedett foglalkozas teljesen egyenld értékii. Hogy a vilagi hivatds-
beli életnek ez az erkolcsi mindsitése egyike a reformdcio s igy kiilonésen Luther legfontosabb
kovetkezményekkel jaré hatdsainak, az valoban kétségtelen és kozhelynek tekinthet6” [Weber,
1923: 51].

Weber szerint persze kozhely az is, ahogyan egy korabeli ir a két felekezet kozotti kiilonb-
séget szemléltette: ,,A katholikus nyugodtabb; kisebb benne a szerzési 6szt6n, tobbre becsiili a
lehetéleg biztos, bar kisebb jovedelemmel jaré élet-palyat, mint a kockazatos, izgalmakkal jard,
de esetleg kitlintetéseket és vagyont hozo életet. A kdzmondas tréfasan igy szol: vagy jol enni,
vagy nyugodtan aludni. Jelen esetben a protestans szeret jol enni, a katholikus pedig nyugodtan
akar aludni” Weber szerint ,,0ly ingatag fogalmakkal, mint a katholicizmusnak a vilagtél valé
(allitolagos) idegenkedése és a protestantizmusnak (allitolagos) materialista életorome, s mas
hasonlokkal itt mit sem kezdhetiink” [Weber, 1923: 23]

,»S6t gy 4ll a dolog, hogy a protestansok (kiiléndsen bizonyos iranyaik), Gigyis, mint ural-
kodé, ugyis, mint alédvetett réteg, ugyis, mint tobbség, ugyis, mint kisebbség, olyan kiilonleges
hajlamot mutattak a gazdasagi racionalizmusra, amilyent a katholikusoknal sem az egyik, sem a
masik helyzetben ilyen médon nem tapasztaltunk és nem tapasztalunk. A killonb6z6 magatartds
okat tehat lényegileg a felekezetek dllandé belsé mivoltaban és nem csupan mindenkori kiilsé
torténeti és politikai helyzetében kell keresniink” [Weber, 1923: 16-17]

Luther és 6t kovetGen Max Weber is ,,hivatasrol” beszélnek, nem egyszertien munkarol. We-
ber szerint a racionalitas és a vildgi hivatds miatt valtak inkabb a protestansok sikeres iizletem-
berekké. Ezt persze sokan és sokféleképpen vitattdk. Max Webert baloldalisaggal vadoltak, csak-
ugy, mint napjainkban Ferenc papat vagy Thomas Piketty-t. Nyilvan baloldalisaggal vadolnak a
liberdlis kozgazdaszok IX. Piusz papat is, aki a harmincas évek elején tette kozzé ,,Quadragesimo
anno” kezdetl korlevelét, amelyben megemlékezett a , Rerum novarum” megjelenésének negyve-
nedik évforduldjarol. A ,,Quadragesimo anno” 4jbol leszogezi, hogy ,a munkabérnek nemcsak a
munkas, hanem egész csaladja sziikségleteivel aranyban kell lennie. A privétszférahoz val¢ viszo-
nyaban az allamnak a szubszidiaritds elvét kell alkalmaznia, amely elv ezt kovetden a tarsadalmi
tanitds alland6 elemévé lesz. Visszautasitja a gazdasagi er6k korlatlan versenyeként értelmezett
liberalizmust, ismét megerdésiti ellenben a magantulajdont, s egyben felhivja a figyelmet annak
kozosségi funkcidjara” [Az igazsagossag és béke papai tandcsa, 2007: 91. rész]

Es természetesen a katolikus egyhdz térsadalmi tanitdsaban is megjelenik az emberi hivatds
szerepe, amint azt a dokumentumban olvashatjuk: ,,A katolikus egyhdz tarsadalmi tanitasanak
legfobb célja, hogy értelmezze ezeket a valosagokat, megvizsgalva, megfelelnek-e az emberr6l és
az ember foldi, s egyben természetfeletti hivatasarol sz6l6 evangéliumi tanitds alapvonalainak,
avagy ellenkeznek azzal; célja, hogy irdnyt mutasson a keresztény magatartas szamara.” [Az igaz-
sagossag és béke papai tanacsa, 2007: 72. rész]

A Kompendium izgalmas gondolatokat fogalmaz meg a globalizacidval kapcsolatban is:
»A munkaszervezés idGszert megvaltoztatdsinak egyik legjelent6sebb 6szténzéje a globaliza-
cios folyamat, amely alkalmas arra, hogy j termelési modokat tapasztaltasson meg, olyanokat,
amelyekben a létesitményeket a stratégiai dontések meghozataldnak helyétél kiillonboz6 és a fo-
gyasztoi piactdl tavol es térségekbe telepitik szét... Ez alapvetd kovetkezményekkel jar a terme-
1ési folyamatokra nézve, a tulajdon egyre tavolabb kertiil az altala eszkozolt valtozasok tarsadalmi
hatésaitdl és gyakran teljesen k6zombossé valik irantuk. Masrészt, amennyiben igaz az, hogy a
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globalizacié nem 6nmagaban eleve j6 vagy rossz dolog, hanem az azt felhasznalé embert6l fiigg,
akkor le kell szgezni, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges a garanciak, a minimalis alapjogok, a
méltanyossag globalizacidja is” [Az igazsagossag és béke papai tanacsa, 2007: 207]

Ennek a gondolatnak kicsit konkrétabb, de maig érvényes megfogalmazasaval talalkozhat-
tunk Jan Tinbergen ,R.I.O. jelentés” cimt konyvében, ami a Romai Klub harmadik jelentésének
tekintheté [Tinbergen, 1979]. Tinbergen arrdl beszél, hogy sziikséges a nemzetkozi rend meg-
valtoztatasanak szabalyozasa, miként az egyhaz tarsadalmi tanitdsa is ezt szorgalmazta a fenti
idézet utolsé mondataban.

»A harmadik vildg orszagai gyakoroljanak teljes szuverenitast sajat természeti és egyéb ers-
forrasaik kiaknazasa felett, jatsszanak nagyobb szerepet ezek feldolgozasaban, és vizsgaljak feliil
ennek megfeleléen a kiilfoldi beruhazokkal és a nemzetek feletti vallalatokkal kot6tt valamennyi
szerzddésiiket.

A harmadik vilag orszagainak joguk van arra, hogy egyes kivalasztott drucikkek esetében ter-
mel6i tarsuldsokat szervezzenek a felvasarlok oldalan mar meglévé tekintélyes er6koncentracid
ellensilyozasara. .., hogy nagyobb részt kapjanak e termékek feldolgozasabol szarmazoé hozza-
adott értékbol” [Tinbergen, 1979: 265]

A gazdasag méreteit, a fogyasztast ésszert hatarok kozé kellene szoritani. Ez azonban nem-
igen sikeriil. A pénziigyi véalsag kapcsan ujra népszert(ivé valt kival6 brit kozgazddsz, John M.
Keynes (1883-1946) lehet, hogy megtalalta a magyardzatot, annak ellenére, hogy & egyértelmiien
megtakaritds parti volt. ,Altalédban véve nyolc olyan szubjektiv jellegii f6 motivum vagy célki-
tlizés van, amelyek arra késztetik az egyéneket, hogy tartézkodjanak jovedelmiik elkoltésétSl. E
nyolc motivumot elnevezhetjitk réviden az Gvatossdg, az el6relatds, a szamitas, az elére torek-
vés, a fiiggetlenség, a vallalkozds, a biiszkeség és a fosvénység motivumanak, és felsorolhatjuk
velitk szemben a fogyasztas inditékainak megfeleld listajat is: példaul az élvezetet, a rovidlatast,
a bokeztiséget, a téves szamitast, a kérkedést és a pazarlast” [Keynes, 1965: 129]. A fogyasztas
inditékaiul felsorolt hat motivum ugyan szdmszerten kevesebb, mint a takarékossag indokaul
felsorolt nyolc, de mindennapi életiinkben ezen utébbi motivumok erdsebbek, annak ellenére,
hogy leirva vagy kimondva sz6rnyi jelentéssel birnak: rovidlatas, pazarlas, kérkedés.

A bolcesességért nem kellene pedig messzire menniink. A kivalé magyar szarmazasu gazda-
sagtorténész elég vildgosan fogalmaz: ,,Ha egyediil a piaci mechanizmus irdnyitand az emberek
és természeti kornyezetiik sorsat, st még a vasarloerd mennyiségét és felhasznalasat is, a tar-
sadalom elpusztulna” [Polanyi, 2004: 107] irja Polanyi és a magyardzata is figyelemre mélto:
»az allitolagos »munkaeré-arut« nem lehet ide-oda tologatni, osszevissza felhasznalni, netan fel-
hasznalatlanul hagyni anélkiil, hogy ez ne hasson arra az egyénre is, aki torténetesen e sajatos aru
hordozéja. Az ember munkaereje f6l6tt rendelkezve a rendszer mellékesen rendelkezik az ehhez
a cimkéhez tartozo fizikai, pszichikai és moralis »ember« entitassal is. A kulturdlis intézmények
védberny6jétdl megfosztva az emberek belepusztulnanak a tarsadalmi elhagyatottsagba: meg-
halndnak a heveny tarsadalmi felfordulas aldozataiként, erkolcstelenség, perverzio, blin, éhhalal
kovetkeztében. A természet elemeire hullana szét, a kornyezet, a taj szeméttelepekké valnanak,
a folydk elszennyez8dnének... Vitathatatlan, hogy a munkaerd, a fold és a pénzpiacok valdban
lényegesek egy piacgazdasaghoz. De egyetlen tarsadalom sem birna ki a lehet6 legrovidebb ideig
sem e durva fikcidrendszer hatasait, ha emberi és fizikai szubsztanciaja, valamint {izleti szerveze-
te nem lenne védve ennek az 6rdogi malomnak a pusztitasatdl” [Polanyi, 1997: 94-95]
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Polanyi Karoly feltételes modban fogalmaz. ,,A természet elemeire hullana szét, a kornyezet,
a t4j szeméttelepekké valnanak” és ahogy lenni szokott, a fogalmazas pontos, csak a feltételes
mdd indokolatlan, hiszen a vilag nagyobbik része megfeledkezett a figyelmezteté gondolatokrol
és kiprobalta, hogy milyen az élet a kulturalis védéerny6 nélkiil. Csak azért, hogy sajat szemével
lathassa, hogy a vilag valéban nem birja ki a tobb mint hét és negyed milliard ember ,,féktelen
étvagya” altal okozott kornyezetterhelést. De a kemény tények és a gyakorlati tapasztalatok elle-
nére a XXI. szdzad elején mar nem hisziink a szemiinknek sem, és egyre csak megyiink tovabb a
jarhatatlan uton, és Gjra és Ujra probalkozunk. A Foldnek az adott évben rendelkezésiinkre allo
eréforrasait minden évben néhany nappal hamarabb fogyasztja el az emberiség, 2016-ban mar
augusztus 8-an. Minden évben tobben halnak éhen és szenvednek fagyhalalt vagy halnak meg
értelmetlentiil az utakon. Az ,,okos mas kardn tanul’, az emberiség napjainkban nem tanul sajat
karan sem, pedig lett volna idonk megtanulni a leckét, hiszen a felismerés igen régi.

Polanyi ArisztotelésztSl, a gorog bolestdl tartja levezethetének: ,, Arisztotelész gazdasagfilo-
z6fidja, az emberi »kozosség« fogalma koriil forog, s egyes kortdrs jelenségeket, kiilonosen a
pénzzel és kommercialis cserével kapcsolatban azért kritizal, mert azok ellentmondanak a »bol-
dog életnek. Kritikdja az ellen iranyult, amit kapelikének hivott, s ami semmi mast nem jelentett,
mint pénzcsinalast a kommercidlis csere révén. A kifejezés hasznalata Arisztotelésznél talanyos.
A vérosallamban (polis) a régi id6kt6l fogva volt agora, de ezen a helyen egyszerten a friss — ftt
vagy nyers — élelem eladasa folyt. Nem volt nagybani kereskedelem, hitel vagy arbitrazs. Sem a
kinalat-kereslet—4r mechanizmus fogalma, sem az azt megtestesit6 intézményé nem volt ismert.
A kapelost, ezt a kisszer(i utcai arust két okbol nézték le. E13szor azért, mert dragabban adta el
a dolgokat, mint amennyit 6 fizetett értiik, masodszor pedig azért, mert mindazonaltal szegény
maradt. A negyedik szdzad kozepén azonban a jol szitualt polgarok is nyiltan pénzt nyertek a
kereskedelembdl. Ezt Arisztotelész természetellenesnek, csaknem botranyosnak talalta, hiszen
azt csindltdk, amit a kisszer(i utcai drus, csak nagyban. Ez szerinte biztosan nem tarthat szamot
a tarsadalmi helyeslésre. A kereskedelemnek ez a természetellenes formdja, mely meghaladja az
autarkeiat, hangzott Arisztotelész vadja, a pénz helytelen hasznalatabol kovetkezik, ami eltorzitja
a boldog életet, mivel eltériti az izgalmas és kielégitd kozosségi tevékenység iranti érdeklédéstol
egy olyan hamis siirgetés irdnydba, hogy mindenbdl tobb és tobb legyen. A pénz abban kiilénbo-
zik mas javaktol, hogy 6nmagaban vett cél, s egy utilitarista értékskdla alapjan a pénz iranti vé-
gyakozds hatdrtalan. Mindazonéltal, tul az alapvetd 1étsziikségleti cikkeken, mindazok a targyak,
amelyeket a pénz meg tud vasdrolni, nem részei a boldog életnek” [Polanyi, 2003: 139].

Erich Fromm (1900-1980), német pszichoanalitikus és filozéfus igen tomor megfogalmazasa
mar néhany évtizeddel ezel6tt vilagossa tette, hogy nem a Poldnyi- vagy az Adam Smith-féle ka-
pitalizmust épitjiikk. Mint Fromm irja: ,, A modern kapitalizmusnak készségesen és nagy szamban
egylttmiikodé emberekre van sziiksége, olyanokra, akik mind tobbet és tobbet akarnak fogyasz-
tani, és akiknek az izlése szabvanyositva van, tehat konnyen befolyasolhat6 és megjosolhato.
Olyan emberekre van sziikség, akik gy érzik, hogy szabadok és fiiggetlenek, nincsenek alaren-
delve sem tekintélynek, sem elvnek, sem lelkiismeretnek - mégis készségesen hagyjak magukat
iranyitani, azt tenni, amit varnak toliik, sirléddsmentesen beilleszkedni a tarsadalmi gépezetbe;
akik iranyithatok erészak nélkiil, 6sztonozheték célok nélkiil — kivéve azt az egyet, hogy boldo-
guljanak, siirogjenek, ténykedjenek, tortessenek. Mi az eredmény? A modern ember elidegene-
dett nmagatol, embertarsait6l és a természettSl. Atvaltozott drucikké, életerdit ugy éli meg, mint
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befektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt elérheté legmagasabb hasznot kell hoznia”
[Fromm, 1984: 53]. Majd hozzateszi, hogy ,Valamennyi 6szténos sziikséglet teljes kielégitése
nemcsak boldogsaghoz kevés, de még az épelméjiséget sem garantalja” [Fromm, 1984: 53]

SZARNYALO GAZDASAGI TELJESITMENYEK,
NOVEKVO EGYENLOTLENSEG?

Az elmult szaz évben a gazdasag kivaloan teljesitett, benne a mezégazdasag is minden varako-
zast felilmult, hiszen képes volna ellatni élelmiszerrel akar hét, s6t kilencmillidrd embert is, ha
az elosztasi viszonyok ezt tdmogatnak, és ha nem menne tonkre a megtermelt élelmiszer tobb
mint harmada. Nincs vitdnk tehat abban, hogy képes volna, és talan abban sem, hogy még-
sem képes, hiszen az éhhalal maig létez6 tomegjelenség. A mai vilaggazdasag képes volna ellatni
olcsé élelmiszerrel a szegénység hataran éléket is, de még a kozéposztalybelieket sem latja el
egészséges élelmiszerrel. A kukorican nevelt szarvasmarha hisa sem olcso, de még megfizethetd
a vilag gazdagabbik felén él6 szegényebbek egy része szdmara is. A kockdzatot tobbek kozott
a kukorica novényvédelmébdl szarmazoé szermaradvanyok és a nagytizemi allattartassal egyiitt
jaré gyogyszermaradvanyok jelentik. A tejhozamok fokozdsdnak, magyarul az olcsé tejnek is
ara van, nevezetesen egészségligyi kockazatokkal jar egytitt a termelése. Sokunk szerint a haté-
kony, ,versenyképes” mezégazdasag és az elosztasi viszonyok kudarca egy t6rél fakad. A magas
munkatermelékenység kevesebb foglalkoztatottat, és viszonylag alacsony béreket is jelenthet, ha
a téke kiszabadul a szabélyozas hatasa aldl. Tudjuk, hogy sajnos Tinbergen jelentése is ,,pusztdba
kialtott” sz6 maradt, nagyrészt azért, amit a Korten konyv elszavaban Kindler Jozsef bardatom
megfogalmazott és ami szintén rimel az egyhdz tarsadalmi tanitasanak idézett részére: ,,A gaz-
dasagi globalizacio kiveszi a hatalmat a kozjoért felel6s kormanyok kezébdl és egy maroknyi
t6kés tarsasag — multinacionadlis és transznacionadlis véllalat és pénziigyi intézmény kezébe jut-
tatja, melyeket egyetlen kényszeritd er6 mozgat: a rovidtava pénzbeli nyereségre val6 torekvés”
[Korten - Kindler, 1996: El8sz6 XII. oldal]. A globalis téke tehat igyekszik kiszabadulni az allami
szabalyozas fogsagabdl.

A politikusok a tarsadalomtudomanyok, leginkabb a kozgazdasagtudomany tandcsait kovet-
ve alapveten pénziigyi 6sztonzokkel igyekeznek megvaltoztatni az emberi viselkedés mintdit.
Muhammad Yunus, bangladesi professzor egy interjuban a feltett kérdésre, hogy mi a lényege
annak, amit csinal, azt valaszolta: megnéztem, hogyan csindljak a bankok, és én mindannak az
ellenkez6jét teszem [Yunus, 2008]. Végighallgatva az interjut, meggy6z6dhetiink réla, hogy Yu-
nus igazat beszél. A bankok a gazdagoknak adnak hitelt, akik tudnak fedezetet biztositani, Yunus
pedig a koldusokat probalja ,vallalkozéva” tenni, ami valdban ellentétes logika!

Keleten atalakul a vilag. A XXI. szdzad kozepére oda helyezédik a kozpont, mert mar ott
él, és még oda sziiletik az emberiség haromnegyede. Valami nyugaton is véltozik, még nem a
tettek, de legalabb a szavak mezején. Berni Sanders, Vermont fiiggetlen szenatora az Amerikai
Szenatus tilésén szokatlan élességgel fogalmazott: ,, A kozéposztaly a 1étéért kiizd, és a vilag leg-
vagyonosabb, és leghatalmasabb eréinek ossztiizében van, akiknek a kapzsisaga végtelen.” [San-
ders, 2012]. Sanders szerint ,,gyakorlatilag haboru folyik, mikozben a kozéposztalyt modszere-
sen szétverik, megnyirbaljak az oktatdst, egészségiigyet, addig a millidrdosok és nagyvallalatok
oriasi adokedvezményeket kapnak a képvisel6hdztdl cserébe kampanyaik pénzeléséért. A vagyon
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egyre jelent6sebb aranyban, az egyre mohobb felsé egy szazalék kezébe keril” [Sanders, 2012].
Ilyen kijelentéseket tudosoktol is olvashatunk mdr egy ideje, elég, ha Herman Dalyre, David Kor-
tenre, Joseph Stiglitz-re vagy Thomas Piketty-re utalnunk. A térténelemben voltak politikusok
is, akik hasonlé nézeteket vallottak. Cromwell példéul a dunbari csata utdn (1650 szeptembere)
ezt irta a hosszt parlamentnek: ,,Kérem, sziintessék meg minden foglalkozds visszaéléseit és ha
van olyan, aki sokat szegénnyé tesz, azért, hogy néhdnyat gazdagga tegyen, az nincs hasznara a
koziigyeknek?” [Weber, 1923: 52]

A torténelmet nem ismerik, és a tuddsok miiveit sem igen olvassdk a politikusok, féleg ak-
kor nem, ha a miivek olvasasa nyugtalan éjszakakat okozna nekik. A szenatort kénytelenek vol-
tak meghallgatni, de végiil nem lett eln6kjel6lt sem, lehet, hogy azért, mert tdl vilagosan latja a
helyzetet? Talan még nala is kellemetlenebb, amikor valaki, mint Karen Hudes a Vilagbank volt
vezetd jogtanacsosa, belsé informdciok ismeretében jelenti ki: ,egy orszag csak ugy tud kitorni a
pénzigyi fliggdségbdl, ha a sajat kezébe veszi a pénzkibocsatasat, ehhez pedig meg kell szabadul-
ni a nemzetkozi kontroll alél, elsésorban a mozgdasat korlatozo allamadéssagtol” [Hudes, 2013]

Uralkodé monetdris rendszeriink olyan sajatossdgokkal rendelkezik, amelyek a fenntartha-
tosag koncepcidjaval osszeférhetetlenek. A gazdasagi fellendiilések és hanyatldsok végtelen sora,
az emberek rovid tavi gondolkodasa, a gazdasagi novekedési kényszer, a vagyonkoncentracid, a
természeti és a tarsadalmi téke alulértékelése, mind a jelenlegi globalis pénziigyi rendszer ,ter-
mészetes” kovetkezményei. A valtoztatasok tehat mind a tarsadalmi, mind a krnyezeti fenntart-
hatésag szempontjabol elengedhetetlenek [Snyder, 2013].

Az egyittmiikodd, az egymasrautaltsagot elismeré novekedési, energia-, vagy mezdgaz-
dasagi stratégia a diverzitast helyezné el6térbe. Véltozatos tulajdonviszonyok, vallalatméret és
valtozatos energiamix, a tdjadottsagokhoz illeszkedé tdjhasznalat, széles faj- és fajtavalaszték,
multifunkciondlis intézményhalozat jellemeznék ezt a régi-uj kozbeszédet, ha lenne ilyen koz-
beszéd. Versengd, de nem uralkodd paradigmak, amikre az egyiittm(ikdé civil gazdasag és a
tarsadalom épiil. Helyi kozosségek, helyi és regionalis piacok jellemeznék ezt a vildgot, a globalis
piaccal szemben. A globalis piacnak ugyanis csak egyetlen elénye bizonyitott, hogy mindent
olcsébba tesz. Annyira olcséva, hogy az mér fenntarthatatlan. Ha az arak nem fedezik az el6-
allitas koltségeit sem — marpedig a multik er6folénye miatt gyakran ez a helyzet -, az hosszu
tavon fenntarthatatlan gazdasigot eredményez. Az 6nrendelkezés nem onellatast jelent, hanem
a kiszolgaltatottsag hianyat. Sok minden hidnyzik a mai eurdpai és hazai novekedési, energia- és
agrarstratégiakbol, nemcsak a versenyképesség, mégis csak errél beszéliink.

Az utdbbi hisz év talan legjellemzébb problémaja a bizalomvesztés. Az emberek nem hisz-
nek az intézményekben, nem hisznek mar a tudésokban sem, de még kevésbé hisznek a valla-
latvezet6knek és még anndl is kevésbé a politikusoknak. Mindez jol kovethetd az ugynevezett
Edelmann-féle Trust Barometer (bizalmi barométer) éves jelentésein. Sok oka van a bizalom-
vesztésnek, az egyik ok az egyre novekvé tarsadalmi differencialodds. N6 a kiillonbség a szegény
és a gazdag orszagok kozott, de né a kiilonbség egy adott orszdgon beliil a gazdagok és szegények
kozott is. Mar nem a fels6 10% gazdagsagarol beszéliink, inkabb csak a felsé 0,1% gazdagsa-
garol [Atkinson - Piketty — Saez, 2009]. Ez pedig art a demokrécidnak, és az intézményrend-
szerrel szembeni bizalomnak is. A kormdnyoknak altaldban a kozj6 szolgalata a feladata, ha a
kormanyok a felsé 0,1% érdekeit szolgaljak, vége a demokracidnak. Ezt elég régen kimondtak a
tuddsok. Montesquieu (1689-1755), francia filozéfustdl szdrmazik a kovetkez6 4llitds: ,,Demok-
racia: amikor a »gazdagsdg« nem »tdl egyenlétleniil« van elosztva” [Montesquieu, 1962: 192] és
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ujabban ezt bizonygatja a szintén francia Piketty is, de ez szerepel a vilagegyhdzak tarsadalmi
tanitdsaban is.

A vilag kozben 4talakult, a mai vallalatokat mar nem a tulajdonosok vezetik. David Pear-
ce-nek ,A modern kozgazdasagtan ismerettira’ cimdi miivében a kovetkezéket olvashatjuk:
»Részvénytarsasagi kapitalizmus: a termeld szférat a tulajdon és az irdnyitas szétvalasztasi elvével
jellemzett nagy részvénytarsasagok uraljak. Koézépponti tartalma az, hogy a gazdasagi hatalom
a t6kés osztaly kezébdl atkeriilt a professzionalis menedzserek kis csoportjanak a kezébe, akiket
a t6kepiac korldtai egyre kisebb hatékonysaggal befolydsolnak, és a kapitalista etikai felfogassal
ellentétes gazdasagpolitikat valdsitanak meg” [Pearce et al. 1993: 122]

A részvénytarsasagi kapitalizmus ,,jellemét” a gyakorlatban leginkabb a 2008-as pénziigyi
valsag idején ismerhettitk meg mikodés kozben, de szinte senkinek sem jutott eszébe azt gon-
dolni, hogy meg kellene valtoztatni a részvénytarsasagi kapitalizmust, mert az szinte sziikség-
szer(ien etikdtlan! A Fonds Prosperia Mephisto, egy kisebb német alapkezeld, olyan befektetési
alapot hozott létre, amely tudatosan, a kereszténységben a kozépkor 6ta hét fébiinnek szamité
tulajdonsagokhoz igazodé befektetési politikat kivan folytatni. Olyan ,,biinés” iparagakat céloz
meg, mint luxustermékek és szolgaltatasok, cigaretta, alkohol, hadiipar, felnétt szorakoztatds.
Conrad Mattern, a pénziigyi viselkedéstan (behavioural finance) miincheni docense ramutat
arra, hogy a bilinos iparagak részvényeinek teljesitménye jobban alakult, mint a piaci atlag - irja
a Fonds Professionell [Mattern, 2013]. Az ISE SINdex nevii szerencsejaték-index tulteljesitette
mind az MSCI World Equity vildgindexet, mind pedig az etikus iparagakat tartalmazo6 D] Sus-
tainability Indexet.

Vannak - vagy inkabb csak voltak - pozitiv példak is. Siemens (1816-1892), aki 1847-ben
hozta létre a maig létez6 vallalatbirodalom el6djét, még azt a filozofiat vallotta: ,Nem adom el a
rovid tavu profitért a véllalatom jovjét!” [Siemens]. Talan ez az egyik oka annak, hogy a cég ma
is 1étezik. A vallalat maig tart6 sikere az alapit6 tavlatos gondolkodasaban és abban rejlik, hogy
Siemens maga is feltalal6 volt. Az innovacio jelentette mindig is a cég lételemét.

A mar emlegetett Edelman-féle Trust Barometer szerint az innovacidkat ma méar nem az
motivalja, hogy jobba tegyék a vildgot az emberiség szamara, hanem inkabb a profitérdekek és az
emberek kapzsisaga. A felmérés eredményeiben az az ijeszt6, hogy valoszintileg helyesen mutat-
jak be az innovacidk f6bb motivaciéit. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy ma nincsenek az emberi-
séget szolgal6 innovaciok. Biiszkék lehetiink mi is akar Béres Jozsef cseppjeire, akar Rubik Erné
kockdjara — és még sorolhatnank az emberiséget szolgalé innovaciokat. Sajnos sorolhatnank - és
ez a sor volna hosszabb - azokat az innovacidkat is, amelyeket inkabb a kapzsisdg motival. A
kapzsisagot gyakran ugy hivjék, hogy ,verseny”, mert igy szalonképesebb, de a mar emlegetett
Montesquieu koraban a ,,pénzsdvarsagot” kezdték ,,6nérdekkovetésnek” hivni és ezaltal azt is
szalonképessé tették. A mai innovaciok nagy részével az a baj, hogy az innovaciok legjavat el-
titkoljak. T6keerds cégek megvesznek innovaciokat azért, mert azok megvaldsitasa artana a cég
profitérdekeinek. Az emberiség érdekeit, a Fold jobb lakohellyé tételét szolgald innovaciok eltit-
kolasa moralisan elfogadhatatlan. A masik probléma, hogy vannak innovacidk, amelyek anél-
kil valésulnak meg, hogy ismernénk tovagylir(izé hatésaikat. Valdszintileg ebbe a kategéridba
tartoznak a GMO-k, bizonyos gyogyszerek, az atomenergia, de még olyan innovaciék is, mint
példaul a Facebook vagy a Google. Kezdetben mindegyikrél csupa jot hallottunk, és a nagyszerti
felfedezést kovetd euforidban megfeledkeztiink az ,elévigyazatossag elvének” az alkalmazasarol.
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A GLOBALIS PIACGAZDASAGOT A ,,HELYI GAZDASAGGAL”
KELLENE FELVALTANI

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsagot joval megel6z8en Jozef Stiglitz az International Herald
Tribune egyik interjijaban arrol kesergett, hogy a 90-es évekt6l kezd6dden olyan tuddsok kaptak
Nobel-dijat, akiknek munkai talsagosan ideologikusak voltak, tele elméleti-matematikai meg-
fontolasokkal, és sztik teriiletre, leginkabb a Wall Street problémadira fokuszaltak ahelyett, hogy
a vildg olyan nyomaszt6 gondjaival foglalkoztak volna, mint a tarsadalmi egyenl6tlenségek, a
szegénység vagy a kornyezetiigy. Stiglitz sz6 szerint is kijelenti, hogy a 90-es évek 6t chicagdi
Nobel-dijasanak munkaiban nincs olyan megallapitds, ami att6ré jelentéségi volna barmely
alapvetd tekintetben [Cohen, 1992].

2008-ban aztan kidertilt, hogy a chicagéi iskola gazdasagfilozofidja még a Wall Street meg-
mentésére sem volt elegendd, sét a neoliberalis gazdasagfilozoéfia kovetkezményeként az egész
vilaggazdasagot az 6sszeomlds fenyegeti.

Erdekes persze, hogy ez alkalommal senki sem kéri szémon a tuddsokon tanacsaikat, s6t a vi-
lag vezet6 politikusai azon faradoznak, hogy megmentsék a fennall6 gazdasagi rendszert az 9sz-
szeomldstol. Néhanyunkban azonban felmeriil a kérdés, hogy érdemes-e megmenteni a jelenlegi
vilaggazdasagi rendszert. Stiglitz [2003] és Korten [1996] tobb mint egy évtizede hangoztatjak,
hogy valtozasra volna sziikség, mig mas, nem kevésbé tekintélyes tuddsok, mint Porter [1998]
vagy Kotler [2006] tovébbra is hisznek a 1étez6 gazdasagi-tarsadalmi rendszer mikod6képessé-
gében, és univerzalis gyogyirként ajanljik a probléma internalizalasat.

Mindenki jot akar, végiil mégsem javul a vildg, hanem inkabb romlik. Egyeldre csak az biztos,
hogy egyre tobben lesziink a Foldon, és ott sziiletnek tobben, ahol az életfeltételeik egyre kevésbé
biztosithatoak. Ha a klimavaltozas hatdsait is figyelembe vessziik, kénytelenek lesziink nemcsak
a haborus menekiilteket, de a ,,kornyezeti vagy klima menekiilteket” is befogadni. A népvandor-
las egyenes kovetkezménye mindannak, amit az elmult hatvan év felel6tlensége létrehozott. A
versenyt inkabb lassitani kellene, tobb egyiittmitikodésre, tobb, az emberiség javét szolgal6 inno-
vaciora van sziikséglink és idére ahhoz, hogy mindaz, amit az emberi lelemény felfedez, valoban
az emberiség javat szolgdlja.

Erdemes volna meggondolni, hogy a kovetkezd 6tven évben mire kellene felkésziilniink. Az
biztos, hogy nem négy évre, amit a politikai ciklus, és nem is 6tvenre, amit a jelenérték-szami-
tas kozgazdasagi logikaja képes kezelni. Az értelmes felkésziilés id6horizontja legalabb néhany
ezer év. Ez az, ami az okologusok idofelfogasa szerint is értelmes id6horizont! Addig is a fenn-
tarthatdsaggal kapcsolatos kozbeszédben a fokuszt a novekedésellenességrdl érdemes lenne az
elosztasi viszonyok megvaltoztatasanak a sziikségességére athelyezni. Egyre vildgosabb ugyanis:
ha a mohdsag uralkodik a vilagban, sem a kornyezeti, sem a tarsadalmi problémdkat nem tudjuk
megoldani. Ha a javak egyenletesebb elosztasara torekednénk, megszabadulhatnank nemcsak a
kornyezeti katasztrofak, az éhinség rémalmatol, hanem talan attdl a pesszimista joslattol is, amit
a Gaia-elmélet vildghir(i apostola, James Lovelock [Lovelock, 1995] jovendol az emberiségnek,
nevezetesen, hogy nem kilencmilliard, hanem legfeljebb egymillidard ember él majd a Foldon a
XXI. szazad végén! [BBC]. Ami talan még ennél is szornyiibb, hogy az emberiség mintegy har-
mada mélyszegénységben ¢él és ez nemcsak nekik elviselhetetlen, ahogyan a mult szazad egyik
jelentds magyar szarmazast gondolkodéja, Scitovszky Tibor vilagosan leirja:
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»Kikeriilnek az érdekl6dés korébol a mélyszegénységben €l6k, a tartdsan munkanélkiiliek és
az alkalmazasra alkalmatlanok, akiket a megfelel nevelés hianya tett munkaképtelenné; egyszo-
val mindazok, akiknek tobb a szabadideje, mint amivel tudnanak mit kezdeni, és szenvednek a
megszakitas nélkiili kronikus unalomtol. Ez a nélkiil6zés, az unalom, olyan stlyos, mint az éhe-
zés, és hasonldan végzetes kovetkezményekkel jar. Az éhezdék élelmiszert keresnek, az unatkozéok
pedig izgalmat; és ahogy az emberek élelmiszer-vasarlashoz sziikséges pénz hijan lopnak, hogy
elkertiljék az éhezést, azok, akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek artalmat-
lan médon enyhitenék az unalom okozta szenvedést, az unalmat erdszakkal vagy vandalizmussal
csokkentik — ezek ugyanis a legizgalmasabb és igy legélvezetesebb tevékenységek, és az egyetle-
nek, amik nem igényelnek semmilyen felkésziiltséget, csak er6t vagy fegyvert. Gondoljunk csak
a kisgyermekekre, akik, amikor unatkoznak, toporzékolnak. A gyermek toporzékolasaval egyen-
értéki a felnotti erészak és a vandalizmus. Az oktatas tehat nemcsak érdeklddést és valtozatos-
sagot hoz létre az emberek életében, hanem egyuttal sziikséges és nélkiilozhetetlen feltétele a
civilizalt tarsadalom tagjai békés egymas mellett élésének” [Scitovsky, n.a.: 107]. A modern kori
népvandorlds is csak kovetkezmény, de miutdn nem tudunk velitk mit kezdeni, a menekiiltek
is az unatkozok tomegét szaporitjék, destabilizaljak a vilagot, mert az unatkozas - mint a fenti
idézetbdl lathatjuk - szitkségképpen vandalizmushoz vezet.

Az értékrendet, az erkolcsot, a jovobe vetett hitet kellene visszaadni a vildg népeinek. A glo-
balis vilaggazdasag csak egyfajta logikat ismer — a méretgazdasagossag logikdjat. Ennek azonban
csak egyetlen ,haszna” latszik az emberiség szamdra: minden olcsdbb egy kicsit, ezért tobbet
lehetne fogyasztani. Lehetne, de nincs mib6l, mert a hatékonysagnévekedés hasznat csak igen
szlik réteg élvezi. Valtozasokra volna sziikség, amint azt Jan Tinbergen vilagosan leirta. A globa-
lis helyett a helyi gazdasagot kellene megerdsiteni, a részvénytarsasagi kapitalizmus helyett a ma-
gantulajdonon alapul6 kis- és kozépvallalatokat. A tulajdonos, amig atlatja gazdasagat, altalaban
értékelvli, akkor is, ha hivo, és talan akkor is, ha nem. Ha latja tettének kovetkezményeit, taldn
meggondolja, hogy valdban ,.fejlddés-e”, ami neki profitot, masoknak pedig munkanélkiiliséget
és nyomort eredményez. A helyi gazdasdg majdnem biztosan a szubszidiaritas elvének megfele-
16en miikodik. Aquindi Szent Tamas 6ta ismert elvet XI. Pius papa enciklikdjaban olvashatjuk:
»amit az egyes egyének sajat erejitkbdl és képességeik révén meg tudnak valésitani, azt hatasko-
ritkbél kivenni és a kozosségre bizni tilos: éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb
szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervez6dott tarsuldsra athdritani jogszertitlenség és egytttal sulyos biin, ... mivel minden tar-
sadalmi tevékenység lényegénél és benne rejl6 erejénél fogva segiteni — szubszidialni — koteles a
tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebelezni azokat.”
[Az igazsagossag és béke papai tanicsa, 2007: 186. rész]. Erdemes volna tehat visszatérni a gyo-
kerekhez, a helyi gazdasaghoz, a felelds magantulajdonosok altal miikodtetett kapitalizmushoz.
Az nem 4értana a Foldnek, ha minden egy kicsit dragabb lenne - talan jobban megfontolnank,
hogy mibdl és mennyit fogyasztunk. A szeretetbdl kellene tobbet fogyasztanunk, boldogabbak
lehetnénk és csokkenne az 6koldgiai labnyomunk, ezaltal fenntarthatobba valna a vilag.
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